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oA Fldet nem apdinktd] Grokoltick, hanem unokdinkts! kaptuk koleson.”
David Brower

Tisztelt Cimzett!

A Precizités Agrokémia Zrt. (1148 Budapest, Vezér utca 142. 4. em. 12; Cg.01-10-140772)
meghatalmazottja, Piller Péter e.v. (8227 Fels6ors, Barckert u. 7)) altal kezdeményezett
Délegyhaza 039/9-11, 039/23-25 hrsz-G ingatlanokra tervezett banyédszati tevékenységre
vonatkoz6 elézetes vizsgalati eljiras {igyében Délegyhdza Kozség Onkorményzat
képviseletében eljirni jogosult di. Riebl Antal polgérmester az alibbi iigyféli
nyilatkozatot teszem:

Jelen eljardasban érintett ingatlanok tekintetében kordbban Délegyhdzan példaértéka
lakosségi Osszefogas valosult meg a tervezett banyacéld hasznositds megval6sitdsénak
megakadalyozasa érdekében, mely lakossigi tiltakozdssal Deélegyhiza Kbozség
Onkorminyzata egyetértett, Délegyhdza kozség érintett lakossaganak érdekeit szem el6tt
tartva - megvélasztott és felelfs telepiilésvezet6ként - az érintett ingatlanokon tervezett

binyacéla hasznositdst akkor sem, és jelen eljirds sorin sem timogatom az aldbbi
indokoknak megfelelGen:

Indokoldsom el6adésit a kordabban Féosztalyuk elstt PE-06/KTF/24723/2021. szamon
lefolytatott, PE-06/KTF/24723-92/2021. szdmt hatirozattal elutasitott eljirdsban H/5060-
6/2021. iktatdsi szamG nyilatkozatomban mir hivatkozott el6zmények ismertetésével
kezdeném az aldbbiak szerint:



1. 2011. évben a ,Délegyhsza 039/4-7, 039/9-11 és 039/21-25 hrsz-a ingatlanokon
tervezett kavicsbénya kérnyezeti hatdsvizsgélati eljardsa” sorén az illetékes Kézép -
Duna - Volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelSség (a
tovébbiakban: KDV-KTVF) KTVF:48-16/2011. iktatisi szima hatirozatival a
kérelmezett engedély kiadasat elutasitotta, mely hatdrozat indokoldsa vizvédelmi
szempontbdl megdllapitja, hogy a tervezett létesitmény olyan, a felszin alatti viz
szempontjadbol érzékeny, csapadék szempontjdbél pedig negativ vizmérlegti, és
szamos tdjsebbel boritott terliletre esik, ahol a favR. hivatkozott el6irasainak
teljesitése nem garantalhat6, a tervezett bényészati tevékenység a mezGgazdasagi
teriiletek  Ontdzési céld  vizhasznélatat befolydsolja, illetve veszélyezteti,
Levegttisztasig-védelmi szempontb6l leirja, hogy a banyatelek hatarat6l ENy-i
iranyban épitend6 6 (!) m magas, 200 m hossza védétsltés épitése sorén, illetve az
arra telepitend6 névényallomany kialakuldsaig a feliletr6l szarmazé kiporzasbél
ered6 légszennyezé hatdsokkal is kell szamolni, a banyatizemi tevékenység
porképzbdését diffaz forrasnak, a kitermelt anyag elszéllitdsdhoz kapcsol6dé
porképz6dést vonalforrdsnak, valamint az épitendé zajvédé domb porképzsdését is
diffz forrdsnak kell tekinteni. Tekintettel a fent lefrtakra, valamint a teriilethez kazel
es6 lakoépiiletekre tirgyi tevékenység megvalésuldsa - levegétisztasdg-védelmi
szempontb6l - mar a banyészati tevékenységet megel6z6 tereprendezési (fels
talajréteg letakaritdsa, elszallitdsa, véd6toltés kialakitdsa) munkalatok miatt sem
engedélyezhetS. A hatérozat indokoldsa alapjin zajvédelmi szempontb6l a
hatésteriiletek 4tfedése miatt a varhaté6 kibocsatas meg fogja haladni a
kévetelményeket, valamint a tervezett banya téjvédelmi szempontbSl sem
elfogadhato.

2. 2013 és 2014. években az 1. pontban hivatkozott eljardsok dontéseinek birésagi
hatélyon kiviili helyezését, és 6 eljdrdsra valé kotelezést kévetSen a KDV-KTVF
KTVF: 652/2013. szimon Gj eljarast inditott, melynek eredményeként meghozott
KTVF:652-25/2013. szimii hatdrozatot (kdrnyezetvédelmi engedélyt) az OKTVF
14/9318-42/2013. szimd hatdrozatival megsemmisitette a hatdrozatban szerepld
aldbbi indokolassal: A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Foldiigyi
Osztalydnak mésodfokd szakhatosagi allasfoglalasa - miszerint a Délegyhaza 039/4-
7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz-t ingatlanokon tervezett kavicsbdnya létesitéséhez nem
jarul hozzd - alapjan megallapitisra keriilt, hogy nem indokolt a kavicsbanya
létesitése adott teriileten, ahol a telepiilési atlagnal jobb és rosszabb minGségti
foldteriiletek egymésba ékel6dve fekszenek, és a tervezett tevékenység
megval6suldsa esetén nincs méd a terméfsldek megfelel6, akadalytalan
mez6gazdasagi hasznositaséra. Ennek okan a kavicsbénya nyitdsa, mint nem helyhez
kotott beruhdzas megval6sitsa ezen a teriileten nem indokolt. Viziigyi szempontb6l is
megéllapitdsra keriilt, hogy a tervezett tevékenység kozvetve a mezdgazdasagi
teriiletek 6ntdzési céla vizhasznositdsat veszélyezteti, és az ivévizigények
kielégitésére szolgalé vizadok igénybevételét néveli A déntés értelmében
lefolytatand6 Gj eljarés sordn a tényallas tisztizdsa érdekében hidraulikai
modellezésen alapul6 részéletes hidrolégiai hatdselemzésnek kell megvalaszolnia,
hogy a jelenleg létez6 banydk talaj vizszint-siillyeszt6 hatdséhoz, akkumulaléde
Gjabb kitermelés miatt létrejév6 talajvizszint-stillyeszt6 hatas hogyan viéltoztatja meg
a gyakorlatilag egységes viztestként funkcion4ls térendszer 4ltal elSidézett talajviz-
depressziés tblcsért, és ennek kovetkeztében érint-e kimutathaté moédosuldst a
Natura 2000 teriileteken.



Az el6zmények ismeterében nyilatkozatomat az aldbbiak szerint kivinom alitimasztani:

1. A béanyacéld hasznositas - az 6j dokumentéci6é szerinti - els6 lépéseként a humuszos
homoklisztes-iszapos talajréteg letakaritdsdra keriilne sor, mely humuszb6l és
meddSbél tervezik elkésziteni az E-i hatiron az 5 m magas, a t5bbi hatarszakaszon a 3
m magas véd6toliést. Tekintettel arra, hogy a benytijtott dokumentscié alapjan minden
szennyez§ forrds szdmitdsénal mar figyelembe veszi a megépiilt véd6tsltést, nem
latom biztositottnak a kordbbi eljardsok sordn mar feltart levegb6tisztasag-védelmi
feltételek betartdsat az alabbiak szerint: a binyatelek hatdrdtol ENy-i irdnyban épitends
védotoliés épitése sordn, illetve az arra telepitends ndvénydllominy kialakuldsdig a felilletrdl
szdrmazo kiporzdsbol eredd légszennyezd hatdsokkal is kell szémolni, bdnyaiizemi tevékenység
porképzodését diffilz forrdsnak, a kitermelt anyag elszillitdsihoz kapcsolodé porképzddést
vonalforrdsnak, valamint az épitendd zajuédd domb porképzodését is diffiiz forrisnak kell
tekinteni. Tekintettel a fent leirtakra, valamint a fteriilethez kozel esd lakoépiiletekre tirgyi
tevékenység megvalSsuldsa - levegdtisztasig-védelmi szempontbsl - mbr a binydszati
tevékenységet megel6z6 tereprendezési (fels6 talajréteg letakaritdsa, elszdllitisa, véddtoliés
kinlakitdsa) munkdlatok miatt sem engedélyezhetd. E pontban kivanom kiemelni, hogy a
létesiteni tervezett véd6toltés - esztétikai problémain tal (ami egyértelmfen jelent6sen
rontana az ott 1évé ingatlanokbél a tulajdonosok elé tarulé kilatést) - fasitdsa - mely
fasitds a vonatkoz6 Hely Epitési Szabalyzat alapjan véd6erds funkciét toltene be, s a
rekultivacié sordn megkeriilhetetlen - tobb évet 4tolels idészak alatt torténhet csak
meg érdemben (a facsemetékb6l ekkorra lesznek kisebb f4k), valamint kérdésesnek
litom a toltés gyommentesitésének lehet8ségét és kotelezettségének teljesitését is.
Tisztaban vagyunk azzal a ténnyel, hogy egy ilyen , foldkupacon”, mint védétoltésen
az els6 megjelen6 novény altaldban a parlagfi, és mivel az utcdban rengeteg 16 év
korili, vagy az alatti gyermek van, gy az allergias és asztmds reakci6 megjelenésének
kockazata megitélésem szerint még a jelen eljarasban érintett csokkentett tertilet esetén
is igen jelent6s.

2. Vizvédelmi szempontb6l tovabbra is aggaszt6, hogy az 6j dokumentcié sem tartalmaz
olyan konkrét sz&mitést, mely egyértelmtien igazolja, hogy a tervezett tevékenység a
mezdgazdaségi teriiletek ontdzési céli vizhasznositdsat nem veszélyezteti, és az
ivévizigények kielégitésére szolgalo vizadok igénybevételét nem noveli. A korabbi
elidrasokat lezar6 dontés értelmében a tényillis tisztizdsa érdekében hidraulikai
modellezésen alapuld részéletes hidroldgini hatdselemzésnek kell megvdlaszolnia, hogy a jelenleg
Vtezg banydk talaj vizszint-sillyesztd hatdsdhoz, akkumuldlods vijabb kitermelés miatt létrejovd
talafvizszint-siillyeszt6 hatds hogyan viltoztatia meg a gyakorlatilag egységes viziestként
Junkciondl torendszer dltal eldidézett talajviz-depresszids tillcsért, és ennek kovetkezidben
érinte kimutathatd mddosuldst a Natura 2000 terileteken. Kiilondsen fontos ez
telepiilésiinknek az Onkorményzatunk tulajdonsban lév6 I-VL tavak vizszint-
csokkenése miatt is, hiszen a t6bbnyire felszin alatti vizek éltal utan-taplalt tavak
vizszintje mér jelenleg is jelentésen csOkkent, ha tjabb vizfeliletek keletkeznek (akar
csak ideiglenesen is), Ggy akér teljesen el is iszaposodhatnak a jelenleg horgész, illetve
strandcélokra hasznilt tavaink. Fontos ezt kiemelnem kiiléndsen a kijelolt strandok
vizminGségével kapcsolatosan, valamint a teriileten mfikods, az utobbi id&ben
fellendiilt idegenforgalomi szempontbél jelentésnek mingsithets széllashely-
szolgaltatok, idegenforgalmi szolgaltatdst ny6jtok (pl: Tavir6zsa Kemping, Naturista
Kemping, Noméid Kemping, Edenkert kemping, XVIII. keriilet iidiil&je, Villant6
Horgészt6 stb.) védelme érdekében, hiszen a banya kiszelsége miatt ezek akar komoly
érdeksérelmet is szenvedhetnek. Vizvédelmi szempontbél a tervezett tevékenység
¢rzékenyen érintheti tovdbba a lakotvezetben meglévs, vagy a mez6gazdaségi
teritleteken meglév6 ntdzési céld fart kutak vizhozamat is, hiszen a bany4szat sorén



feltarando nyilt vizfeliilet miatt ezek akar el is apadhatnak, s az ebb6l ered6 kérokeért,
vagy tibbletmunkéakért (mélyités, Gj kit firdsa) senki nem 4ll helyt.

- Tiltakozdsom, és egyben a tervezett banyacéli mfivelés elutasitasénak fentieken tili
tovabbi jelentds indoka a termé&£5ld vedelmérél szol6 2007. &vi CXXIX. térvény 8. § (3)
bekezdése, mely kizdrja, hogy teleptiléstinkdn Gjabb bényatelek keriiljtn
megallapitdsra, telepiilésiinkén 6j banya nyiljon. Hivatkozott jogszabély kimondja,
hogy az ingatlaniigyi hatdsig mids hatosigok engedélyezési eljardsaiban  foldvédelmi
szakhatosigként milkodik kozre, a term8fild védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell
Juttatni, hogy az engedélyezési eljdrds ali esd tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése,
Jogosultsig gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségll termdfldeken, a lehet legkisebb
mérickil termdfold igénybevételével torténjen, A szakhat0sigi hozzdjdruldst meg kell tagadni, ha
az engedélyezés ininti kérelem dtlagosndl jobb mindségi termdfoldet érint, azonban a tervezett
tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezésére, Jogosultsdg gyakorldsdra hasonld koriilmények
és feltételek esetén dtlagos mindségti vagy dtlagosndl gyengébb mindségil termdfoldeken is sor
keriilhet. A killfejtéses banydszati tevékenységgel Osszefiiggd hatdsdgi eljdrdsban vals
szakhatosdgi kizremfikodés esetén akkor is meg kell tagadni a szakhatésdgi
hozzdjdruldst, ha a homok, kavics vagy agyag dsvdnyi nyersanyag kutatdsdra vonatkozs
miszaki tizemi terv jévdhagydsa irdnti kérelmet vagy a binyatelek megdllapitisa irdnti
kérelmet olyan telepiilésen fekvs termdfoldre nydjtottdk be, amelynek kiilteriiletén
lév6 foldrészletek Osszteriiletének tobb mint 25%-dra a bdnyatelek jogi jelleg be van
jegyezve az ingatlan-nyilvdntartdsban. A korabbi eljsrasok sorsn mar megéllapitasra
kertilt, hogy Délegyhiza t6rzskonyvi adatai szerint a kizség termdfoldjeinek nagysiga
1348476 ha. A nyilvdntartdsba is bejegyzett kiilterilleti binyatelkek teriilete 949,794, igy
Délegyhdzdn a bidnyatelkek termdfildek nagysdgdra vetitett ardnya 70,43%! E
jogszabdlyi korlatozés hosszit éveken keresztiil kdvetkezetesen alkalmazasra keriilt a
kiilénb6z6 bényészati tevékenységgel kapcsolatos hat6séagi eljarasok sordn, korlatja
volt Délegyhdza kézigazgatési teriiletén tervezett G banyanyitdsoknak, lathattuk ezt
més banyédk tigyeiben is, hogy a foldhivatal erre hivatkozva nem jarult hozz4 a
béanyatelek fektetéséhez, vagy akdr a kutatdsi MUT - hoz. Mivel a 2011-2014. kozti
eljirasok eredményeként ezen a teriileten a korébbi banyavéllalkozé kezdeményezései
kudarcba fulladtak, a banyavallalkozé visszaadta effekiive a bényészati jogot, a
lakossdg, és mindenki joggal és johiszemtien gondolhatta, hogy itt véglegesen soha
nem lesz banya. Gondolhattdk ezt amiatt is, hogy az érintett ingatlanokon nincs
banyatelek jogi jelleg feltiintetve, éppen ezért senki nem sz&mitott arra, hogy ezen
korlat ellenére most valaki Gj banya fektetését ismételten kezdeményezi,

. E pontban fel kivanom hivni a T. Hatés4g figyelmét arra a véleményem szerint taldn
legfontosabb tényre, mely szerint az érintett teriilet Eny-i és Dk-i részén lakéfunkciGja
6vezeti besorolast (,Lke-1” és ,Lf” jelti) ténylegesen lakott és életvitelszerti
tartézkodéssal bir teriiletek talalhatéak - mely teriiletek jellemzéen a CSOK tamogatés
eredményeként az elmalt id6szakban féleg kisgyermekes csaladok szézai Altal
nyugodt, falusias kornyezetként lakéhelyitl valasztott teriilet -, igy a tervezett
tevékenység és annak hatdsai kisgyermekes csaladok szdzait érintik, életvitelszerfi
tartézkoddsukat jelentss mértékben zavarja és ellehetetlenfti Tovabbi tany4s
lakéfunkci6fa éptiletek/épitmények helyezkednek el az t.n. TSZ telep (és az azzal
szemben elteriil6)) tertiletén is, mely teriilet ugyan a rendezési tervben lakédvezeti
besoroldssal nem rendelkezik, de a kialakult gyakorlat szerint ott életvitelszerti
tartézkod4s Allapithaté meg, s mely teriilet, mint hatéstertilet (zaj és levegbvédelmi)
keriil felsoroldsra a dokumentacioban. Hat6sdgom ugyan pontosan tisztaban van az
onkormanyzat ez iranyt Telepiilésszerkezeti terv (tovabbiakban: TSZT) és Helyi
Epitési Szabalyzat (tovabbiakban: HESZ) 2009. okt6berében elfogadott modositasdval,
azonban az abban lefektetett biztonsagi intézkedések (védBerds, tamfal, taj-
rehabilitici6 stb.) ellenére - a jogszabalyi megfelel6séget nem megkérdGjelezve -
allaspontom szerint a tervezett banyacélt hasznositds az ott laké és pihenni vagy6, a
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johiszemfien kzségiinkbe kéltz6 lakosok €letkriilményeikre jelentSs zavaré hatéssal
van, életkoriilményeiket teljesen ellehetetleniti, igy az e céla tevékenység
engedélyezését nem tdmogathatom.

A kiszillitdssal kapcsolatban, valamint a kiszallitdsi Gtvonallal kapcsolatban is
aggélyosnak taldlom a dokumenticiéban foglaltakat, a megjelslt Délegyhaza 040, 045,
037, 062, 060, 056 hrsz-G délegyhazi tt-ingatlanok jelenlegi allapota nem teszik
lehet6vé a megjelslt fokozott (64 teherauté-elhaladas) terhelést, az ilyen mérteki
igénybevétel altal okozott karok a maér jelenleg is leromlott &llapota foldutak
min6ségét tovabb rontja, azok kozlekedésre alkalmas dllapotat meg6rizni,
allagmeg6rzé beruhézast az utak tekintetében elvégezni 6nkormanyzatunk 6neréb6l
nem képes. Az ttvonal természetben kialakult allapota az ilyen mérték(i fokozott
igénybevételt, a kétiranyn teherauté-forgalmat - tekintettel azok keskeny nyomtavjara
- nem képesek elvezetni, a kiszallitdsi titvonal mentén elhelyezked$ kempingek,
horgasztavak, valamint az azok mentén tervezett és meglévé pihené és szabadid6s
(rekredci6s) hasznalatat elleheteleniti, kiilénds tekintettel az ott megléves,
természetkozeli kialakitdsa lakéfunkcidja Robinson Okofalura, valamint a TSZ, telepen
elhelyezked®, szallitdsi ttvonallal érintett tanyds ingatlanokra. A tanyas
lakéingatlanokkal kapcsolatban meggy6z6désem, hogy a jellemz8en rossz és sztikdss
kortilmények kozt 616 - déntéen roma - lakossdgot nem stjthatjuk Gjabb csapassal,
mely lakossag életkoriilményeir6l részletesen a Roma Nemzetiségi Onkorményzat -
koréabbi eljardsuk soran kozvetleniil Ondkhéz benyijtott - beadvanyébél értesitlhettek.

Téjékoztatom tovabb4, hogy -bar ezt a korsbbi eljaras sordn figyelmen kiviil hagytak -
az eljérdst kezdeményezé Zrt. elmalt évi beszamoléi alapjén megallapithat6, hogy
ilyen mértékd beruhizishoz az 5 mPt-os jegyzett t6kével rendelkezs cég, valamint
annak a 2020, évi 1 {6 foglalkoztatottja, valamint a 2019. évi 0 £6 foglalkoztatottja
biztosan kevésnek bizonyul, a tevékenység szakszertiségét, valamint a
tevékenységet kovetl tijrehabiliticié érvényesitését/érvényesithetségét erdsen
megkérdéjelezi. Megfelel§ garancidk hianydban a vonatkozé rendezési tervben is
hivatkozott, és kotelez6en elvégzend6 rekultivacié nem kikényszerithets, igy ennek
megval6suldsa szintén er6sen aggélyos, kiilénos tekintettel a kérelmet benytijto cég
2020.12.31 - i beszdmol6ja szerinti -13.614 eFt tsszegfi ad6zott eredményére és a -6.270
eFt Osszegfi sajat tkéjére. Allaspontom szerint a cég 5 mFt Ssszegli jegyzett t6kéje mar
jo elbre jelzi, hogy a torvény szerinti minimilis jegyzett tékére kivénja korlatozni a
kértéritési felel6sségét. Ennek megfelelSen a hatalmas kérokozasra is alkalmas
tevékenységért egy - a jelenlegi allapot szerint - t6kével nem rendelkezé cégnek
kellene helytallni, mely alldspontom szerint megengedhetetlen, de minimum aggalyos,
nem litom biztositottnak azt sem, hogy a tevékenységgel esetlegesen okozott karokét,
vagy a rekultivicié esetleges elmaradaséért az engedélyes helyt 4llna. Rendkiviil
aggélyosnak litom e tényt a Magyar Allam szempontjébél is, hiszen a kavics, mint a
f6ld méhének kincse az Allam kizarélagos tulajdonst képezi. A felelss gazdalkodas
nem engedheti meg a jelen 4llapotban jelentéktelen céggel valé barminemdt
szerz6dés/megdllapodds megkotését, az engedélyek kiadasat, hiszen az Allam egy
hatalmas kincset biz erre a cégre, mely céggel szemben érdemi vagyoni t6ke hignyaban
a felel6sségbbl szdrmazo anyagi jogkdvetkezmények érvényesitése lehetetlen.



Délegyhdza Kozség Onkorményzat Polgirmestereként ugyan tisztdban vagyok az
6nkormanyzat ez irinytt Telepiilésszerkezeti terv (tovabbiakban: TSZT) és Helyi Epitési
Szabélyzat (tovdbbiakban: HESZ) 2009. oktéberében elfogadott médositdsaval, azonban az
abban lefektetett biztonsagi intézkedések (védSerd6, tamfal, tdj-rehabilitaci6 stb.) ellenére - a
jogszabalyi megfelel6séget nem megkérdsielezve - dllispontom szerint a tervezett
banyacélti hasznositis a telepiilés szinte teljes teritletére negativ hatissal lenne, az
egyszer(i falusias kornyezetiinket teljesen ténkretenné, igy azt Délegyhiza Kozség
Onkorminyzat képviseletében - mint megvilasztott és felelds telepiilésvezets

kifejezetten ellenzem.

Jelen eljéras soran is hivatkozni kivanok tovabb4 a korabbi eljdrds soran mutatott
példaértekd lakosségi Ssszefogésra, mely soran a tervezett tevékenység megakadéalyozasa
érdekében alafrdsgyfijtés tortént, melynek bizonyitékaként - mintegy 4llaspontom
aldtdimasztasaként - mellékelten megkiildésre keriilt 1720 db aldirss tsszegytjtését igazold
kozjegyz6i okirat. Allispontom szerint a jelen - cstkkentett teriilet - nem befolyéisolja
annak térsadalmunkra gyakorolt hatdsit, a lakosségi tiltakozast jelen eljirds sordn is
figyelembe kell venni.

Osszegzésként ismételten kérem T. Hat6sagot az ligyben meghozandé dontés kialakitdsakor
jelen levelemben foglaltakat sziveskedjen figyelembe venni, az eljarast lezar6 hatédrozatidban
sziveskedjen megéllapitani, hogy a kérelmezs 4ltal tervezett banyédszati tevékenység
megval6sitisira kornyezetvédelmi engedély nem adhat6.

Délegyhéza, 2021. oktéber 25.

Tisztelettel;
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